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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom
v pravnej veci zalobcu: ZdruZenie za prava zvierat, BudySinska 10A, 831 03 Bratislava -
mestska Cast’ Nové Mesto, ICO: 42 262 640, pravne zast.: Prosman a Paviovi¢ advokatska
kanceldaria, s.r.o., Hlavnd 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 proti zalovanému: Utulok
Tuladik, Kuzmanyho 12, 977 01 Brezno, ICO: 45 027 200, pravne zast.. JUDr. Radoslava
Slavikova Gerzova, PhD., Sedmokrdskova 7, 821 01 Bratislava — mestskd cast RuZinov, ICO:
30 869 064 o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

I. Sudzalobuzamieta.

II. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal ochrany dobrej povesti Zalobcu a Zalobnym
navrhom sa domahal upustenia a odstranenia neopravneného zasadu do jeho prava na ochranu
dobrej povesti a primeraného zadostuéinenia formou ospravedlnenia sa Zalovanym. Dalej
poukdzal na to, ze je obCianskym zdruZenim zameranym na pomoc zvieratdm, venuje sa
plognym kastraénym akcidm v osadach, ¢o viedlo k vzniku Ceskoslovenského kastraéného
programu (d’alej len ,,program* alebo ,,CSKP*), ktory bol zalozeny aj z dlhodobého problému
nekontrolovaného mmnoZzenia talavych zvierat. V ramci programu zalobca spolupracuje
s obcami a odchytéva a kastruje tulavé zvierata. Program si ziskal dobrti povest a je kI'i¢ovou
aktivitou Zalobcu, sktorou si nazov Zzalobcu spaja aj verejnost. Zalovany je taktieZ
obCianskym zdruzenim zameranym na pomoc a zachranu zvierat nachadzajicich sa
v nevhodnych podmienkach. Dna 16.08.2023 vykonal Zalovany zasah v rémskej osade
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v Secovciach, kde doslo k odchytu a nésledne premiestneniu viacSieho poctu psov na v tom
tase zalobcovi nezniame miesto. Zalobca obavajic sa o osud tychto psov, podal dopyt na
Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu (d’alej len ,,RVPS®) za ucelom dotazu, kym
a kam boli psy premiestnené. Nasledne RVPS vykonala u zalovaného kontrolu, pri ktorej boli
zistené pochybenia veduce k ulozeniu opatreniu zakazu prijimat’ a adoptovat’ zvierata z utulku
zalovaného. Reakciou zalovaného na predmetné opatrenia bolo uverejnenie nepravdivych,
zavadzajucich informaécii o Zalobcovi. Zalovany zverejnil video a ¢lanok s nadpisom
,Praktiky Ceskoslovenského kastraéného programu nam dali STOP* (d’alej len ,,élanok*) na
svojich uc¢toch na socidlnych sietach Facebook, Instagran, Youtube a na webovej stranke
zalovaného www.utuloktulacik.sk. V ¢lanku Zzalovany obvinoval zalobcu, Ze sa namiesto
pomoci zvieratdm snazi utocit’ na in€ zdruzenia s podobnym predmetom ¢innosti a v dosledku
tychto aktivit zalobcu RVPS zakazal zalovanému prijimat’ do svojho utulku d’alSie zvierata.
Zalovany ¢&lankom obvifiuje Zalobcu, Ze jeho vinou bola obmedzena jeho &innost.
Zverejnenym clankom sa v komentaroch na socidlnych sietach na Zzalobcu spustila vina
neopravnenej kritiky, urdzok a hanlivych vyjadreni od podporovatelov Zalovaného.
Z komentarov vyplyva, ze viaceri sa dokonca rozhodli ukoncit’ finan¢né podporovanie
7alobcu. Zalobca zdoraznil, Ze je neziskovou organizaciou, ktorej hlavnym a jedinym zdrojom
prijmu st dobrovolné prispevky od podporovatelov. S prihliadnutim na mnozstvo
negativnych komentarov, dosah prispevkov Zalovaného je zrejmé, ze to ohrozuje nie len
dobrt povest’ a meno zalobcu ale odradza mnoho l'udi od d’alSieho finan¢ného prispievania
ateda bude to mat dopad aj na fungovanie Zalobcu. Zalobca diia 03.10.2023 vyzval
zalovaného na upustenie od protipravnych zasahov do dobrej povesti zalobcu a ziadal
odstranenie ¢lanku a videa zo socidlnych sieti a webovej stranky zalovaného a zdrzania sa
dalsieho poskodzovania dobrej povesti zalobcu. Zalovany viak v reakcii na uvedené poukazal
na to, Ze sa nedopusta zasahu do dobrej povesti Zalobcu a ¢lanok zo socidlnych sieti
neodstrani. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvysieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 212/2007,
podl'a ktorého kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava pravnej osoby chranené podla
§ 19b ods. 2 a3 OZ, mdZze nim byt aj kritika, ak tato presiahla rdmec opravnenej kritiky.
Obcianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je
zalozena na objektivnom principe. UZ samotny nadpis ¢lanku vyvoldva negativnu asociaciu
a pocit, ze zalobca sa vyuzitim nejakych pochybnych postupov snazi poskodit’ Zalovaného.
Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I US 408/2010 podla ktorého za pravdivé
opisanie skutkovych okolnosti nemoZzno povazovat’ také, ked autor ¢lanku uvedie pravdivé
skutocnosti, ale niektoré vynecha alebo ich nerozvedie do takej miery, aby si Citatelia mohli
vytvorit’ vlastny nazor na vec znemoziuje Citatel'ovi v kone¢nom dosledku urobit’ si vlastny
hodnotiaci Gsudok ama za nésledok jeho skreslenie. Pokial' tak ¢lanok pdsobi mylne
a difamacne, tak doslo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Zalovany v ¢lanku
neuviedol taky opis skutkového deja, aby si mohol nezaujaty Citatel’ vytvorit’ vlastny nazor na
prezentovanu problematiku a prezentoval len vlastné subjektivne Usudky, ktorych cielom
bolo znevazenie a oCiernenie mena zalobcu. Vyjadrenia zalovaného povazuje za hrubo
neprimerané, nejde o konStatovanie objektivnych skutocnosti ale ide o pravdu skresl'ujuce
tidaje. Zalovany §irené nepravdivé a pravdu skresl'ujice vyjadrenia zasahuju do dobrej povesti
zalobcu, vyvoldvaji negativny obraz o Zalobcovi v ociach verejnosti, znamych
a predovsetkym podporovatel'ov Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného uvedené v ¢lanku sa zakladaju
na osobnom hodnotiacom usudku Zalovaného a skresl'uju objektivne skuto¢nosti za ucelom
diskreditacie zalobcu a vyvolania senzacie.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu ani z Casti. Dalej
uviedol, ze informacie o ktorych zalobca tvrdi, Ze su nepravdivé, skresl'ujuce a maja
zasahovat’ do jeho dobrej povesti su obsiahnuté v ¢lanku, ktory zalovany zdiel'al na svojom
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webe a socialnych siet'ach diia 03.09.2023. Zalovany ma za to, Ze v uverejnenom &lanku nie
je ziadna nepravdivé ¢&i skreslend informacia o zalobcovi. Clanok bol zverejneny vyluéne ako
reakcia na konanie Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca postupoval proti Zalovanému
v snahe eliminovat’ jeho ¢&innost aziskat' pre seba vyhodu. Zalovany je obéianskym
zdruzenim venujucim sa ochrane zvierat uz 15 rokov a za dobu svojho pdsobenia sa mu
podarilo zachranit’ asi 10 000 zvierat. Po prestahovani sa do novych priestorov v roku 2015
zalovany zachranil asi 1300 psov azhruba 1100 zabezpecil novy domov. Niektorym
zvieratdam sa zréznych dovodov (zdravotny stav, vek..) nepodari najst novy domov
a zostavaju v trvalej starostlivosti zalovaného. Prostriedky na fungovanie zalovany ziskava
z prispevkov svojich podporovatel'ov, ktory poskytuju Gtulku finan¢nu, materialnu a osobntl
pomoc. Materidlnu pomoc v podobe ndkupu krmiv ¢i veterinarnych pripravkov moézu
darcovia poskytnit’ aj ndkupom cez internetovl stranku www.paf.sk, ktora prevadzkuje
spolocnost PAF Group s.r.o. (ktord nie je spriaznenou osobou so zalovanym) alebo cez
stranku  www.pomozutulku.sk, ktory prevadzkuje spolocnost’ zalozend zakladatel'kou
zalovaného. Zalobca je taktieZ ob&ianskym zdruZenim so zameranim sa na pomoc zvieratim
aje priamym konkurentom zalovaného v pripade ziskavania prispevkov zo strany
podporovatel'ov. Ziskavanie finanénym prispevkov (2% dane a inych) nie je jedinym prijmom
7alobcu. Zalobca, resp. snim spriaznena osoba spolo¢nost ZZPZ s.r.o. prevadzkuje
internetové stranky www.preutulky.sk (do roku 2020 zalobca vlastnil tuto spoloc¢nost’
anasledne previedol svoj podiel na zakladatelov Zalobcu). Dalsia obchodna spoloénost’,
v ktorej figuruji zakladatelia Zzalobcu je spolo¢nost ZZPZ-VET s.r.o., prevadzkuje
internetovy obchod www.preutulky.vet, pricom obe stranky davaju moznost’ nakupit’ krmivo
a d’alSie produkty pre vybrané utulky na Slovensku. Zakladatelia zalobcu rozvijaju obdobné
podnikatel'ské aktivity aj v Cechach prostrednictvom stranky www.proutulky.cz. Na
predmetnej stranke konstatuji, Ze ,,jako jedini na Slovensku se muzeme pySnit tim, Ze
opravdu pomahame utulkim aneni to jen marketingoy tak na pfildkani zdkazniku“ a
»hdkupem v naSem internetovém obchodé nepodporujete zisk soukromniku®. Podla
zalovaného tieto tvrdenia klamu spotrebitel'a a predstavuju vo vztahu k ostatnym subjektom
na trhu nekalositazné konanie. Poukazal na to, Ze sporové strany vystupuju v pozicii
konkurenénych utulkov, priCom aj ked ide o zdruZenia pomahajuce zvieratdm, tak
konkurenéné prostredie mozno badat’ v boji o finan¢né prispevky a materidlnu pomoc.
Zalovany, resp. spolo¢nost zakladatela Zalovaného je pre Zalobcu, resp. spolo&nost
zakladatel'ov Zalobcu priamym konkurentom aj o sa tyka predaja krmiva a d’alSich produktov
pre utulky. Zakladatelke Zalovaného sa v minulom roku podarilo pri utulku otvorit’ aj
veterinarnu a rehabilita¢ntl kliniku v Brezne pri¢om zalovany je presvedceny, Ze uvedené
hrade kIaiCovl rolu v konani Zalobcu a ostatné skuto¢nosti uvadzané zalobcu (obava o stav
zvierat, dodrziavanie pravnych predpisov) su v danom pripade pridruzené. V suvislosti
s konkurenénym prostredim Zalovany poukazal na ¢lanok Spolecensky zdvazné namcéty
v reklamé a pravo uverejneny v Bulletine advokacie ¢. 10 rocnik 1998 a odkézal aj na
judikaturu sidov (rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Odo 106/2011, ¢ rozhodnutie vrchného sudu
v Prahe sp. zn. 3Cmo 203/2011), podla ktorych je potrebné konanie v hospodarskej sut'azi
vykladat’ vel'mi $iroko. Dalej uviedol, Ze dita 16.08.2023 dostal cez SOS linku pre zvierata
v nudzi hldsenie, ze v romskej osade v okrese SeCovce sl na retaziach uviazané dehydrované
Steniatka a dospelé psiky. Vzhl'adom na panujice vysoké teploty (30 stup. Celzia) zalovany
vyrazil druhy defl rdno na miesto zachrany. Zachrannej akcie sa zi¢astnila aj hladka mestske;
policie SeCovce a aj vd’aka ich pomoci sa Zalovanému podarilo zachranit’ pred istou smrtou
28 psov. VSetci participujici na sa na danej akcii aj obyvatelia osady vedeli, kto zaist'uje
zachranu zvierat, ked'ze Zalovany prisiel na aute s polepom ,,Utulok Tulagik“ a bol ochotny
kazdému zodpovedat’ otdzky tykajice sa zachrany. Po prijazde do utulku, boli vSetky psy
riadne veterinarne oSetrené a umiestnené do karantény. Nasledne dia 17.08.2023 zalovany
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zdiel’al prispevok na socidlnych sietach, v ktorom Zziadal verejnost’ o staré deky, plachty, ¢i
uterdky pretoZe do ich opatery pribudlo vela teniatok. Zalovany na svojich strankach blizsie
neSpecifikoval, kol'ko Steniatok zachranil, ani kde sa zachrannd akcia uskuto¢nila. Dna
19.08.2023 podal zalobca podnet na SVPS a mesto Sedovce ohladom zachrany. Zalobca
pritom vedel, kto odchyt vykonal, kde boli umiestnené, nakol’ko ten v podnete uviedol, ze
mali byt umiestnené niekam na stredné Slovensko, e ich malo byt okolo 28. Zalobca
opomenul uviest’, ze podnet zaslal okrem RVPS aj Gstrednému riaditel'ovi a vedicemu odboru
auditu a kontroly a MVDr. Erike Papiernikovej a k podnetu pripojil aj dokument ,,Zmeny
v suvislosti s premiestiiovanim vnimavych mésozravych zvierat na besnotu.“ vypracovany
SVPS. Zalobca v podnete uviedol, Ze ma zmluvu s mestom Seovce a prekvapilo ho, Zze ho
v suvislosti s odchytom nik nekontaktoval. Podl'a informécii od mesta SeCovce zalovany
uviedol, Ze to od zalobcu v tej dobe uz dlhodobo nevyuzivalo sluzby odchytu, teda minimélne
1,5 aZ 2 roky mesto tato sluZzbu od Zalobcu nevyuzilo. S prihliadnutim na obsah podnetu,
volbu subjektov, ktorym to adresoval a d’alSie okolnosti pripadu akonanie zalobcu
jednoznacéne vyplyva, Ze zalobcovi neslo o osud zvieral. V désledku podnetu Zalobcu museli
zostat” vSetky zvieratd, ktoré sa nachadzali v utulku uzalovaného v karanténe. Dna
23.08.2023 nariadila RVPS Banskd Bystrica opatrenia, ktorym Zzalovanému uloZila
zabezpecit’ vakcinaciu proti besnoste u vSetkych zachranenych psov, nasledne vySetrenie titra
protilatok po min. 30 dnoch, zdkaz prijimat’ akékol'vek nové zvieratd do utulku a rovnako aj
ich odsun z ttulku skoér, ako bude zabezpecena vakcinacia vSetkych psov proti besnote a psy
budl vysetrené titrom protildtok proti besnote. Naklady zalovaného stvisiace s uzatvorenim
utulku sa vysplhali na 7 213,50 eur a besnota sa u ziadneho zachraneného psa nepotvrdila.
Reakciou zalobcu na zalovanym zverejneny ¢lanok bola mailova sprava zo dia 05.09.2023
kde ten poprel, ze by dal na zalovaného podnet a uviedol dovody, pre ktoré zistoval, kto
vykonal odchyt. Predmetny email ma podl'a Zalovaného alibisticky nadych a stavia Zalobcu
do pozicie obete. Zalobca tam d'alej zdoraznil nutnost re$pektovat pravne predpisy
a opakovane upozoriiuje na nasledky Sirenia besnoty. O uvedenom poucoval aj verejnost’ vo
svojom facebookovom prispevku z 05.09.2023, ktorym si pre svoje konanie pripravoval
podporné argumenty. Zalovany k predmetnému prispevku uviedol, Ze za poslednych 10 rokov
sa besnota na Slovensku vyskytla u psov iba v jedinom pripade, a to v pripade psa pdvodom
z Ukrajiny odchyteného na hraniciach so Slovenskom. Zalovany nezl'ah¢uje a nezl'ah&oval
danti chorobu asnazi sa postupovat’ pri zachrane zvierat v stlade s pravnymi predpismi
v pripade dané¢ho odchytu sa jednalo o vynimoc¢nu situicie, kde musel zvazit okolnosti
a rozhodol sa pre zachranu zvierat napriek tomu, Ze jeho postup nebol uplne spravny. Zalobca
sa téme besnota na svojich strankach pre uvedenym odchytom vykonanym Zalovanym
nevenoval a verejnost’ neinformoval ani ked sa vyskytol jediny pripad besnoty u psa na
Slovensku. Zalovany na email zalobcu reagoval podanim svojho pravneho zistupcu, kde
poukazoval na vedomé a imyselné konanie Zalobcu proti konkurenénym utulkom, ¢i im
spriaznenym osobdm, na poruSovanie pravnych predpisov zalobcom, ktory sdm previezol cez
hranicu s Mad’arskom na Slovensko 70 psov bez prislusnych povoleni, Ziadnu besnotu, ¢i
prenos inych chordb neriesil. Dal§im prikladom je neddvna akcia Zalobcu, pri ktorej
z mnoziarne odviezol viacero psov (plemena corgi) a karanténu tychto psov zrejme ukoncil
eSte pred uplynutim povinnej ochrannej doby. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovi nejde ani
tak o dodrziavanie pravnych predpisov, ¢i ochranu verejného zdravia, pretoze v takom
pripade by sa choval inak. Zalobcovi zrejme nejde ani o osud psov, ktoré nemédze odchytit’ on
sdm alebo s nim spolupracujiice osoby, pretoze v takom priepade by neobmedzoval podnetmi,
zalobami ¢i medidlnou pol'ovackou (za pomoci svojich zndmych) ostatné zdruzenia a osoby
pomahajuce utulkom. Zalobca sa na svojich internetovych strankach prezentuje hlavne cez
svoju aktivitu ,,Ceskoslovensky kastraény program®, ¢o vyvolava dojem, Ze zabezpeduje
kastraciu zvierat. V Cechach v$ak Zalobca tato &innost’ nikdy nerealizoval a na Slovensku
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zvierata z osad nekastruje uz niekol’ko rokov, aj ked’ sa na svojich strankach tym prezentuje.
Zalobca pouziva Gasto pri komunikécii s verejnostou prehnany citovo zafarbeny jazyk, do
istej miery je emoc¢ny natlak na darcov pochopitelny. Nepochopite'né je ale ked Zalobca
uvadza nepravdivé apravdu skreslujuce informacie o druhych zdruzeniach a utulkoch.
Zalobca vo svojom podnete tvrdil, ze SOS linka pre zvierata sprostredkovala v minulosti
prevoz besnotou nakazeného psa do zariadenie v TrenCine, o vSak je vyfabulovana
informacia a vedome nepravdiva informacia. Zalobca o predmetnom zdruZeni taktiez §iril, Ze
pravidelne podava udania na Zalobcu, ¢o je tieZ nepravdiva informacia. Zalovany sa
v zverejnenom Clanku vyjadruje k zalobcovi len v nasledovnych castiach ,,Praktiky
Ceskoslovenského kastraéného programu nam dali STOP®, ide o pravdivé tvrdenie, sam
zalobca vo svojom maily priznal, Ze o zasahu zalovaného vedel do par mintt od odchytu, teda
bol informovany o tom, kto, kde a ako zasahoval a na otazky smerované na mesto ¢i spravne
organy zalobca nepotreboval odpoved’. Slovo praktiky bolo pouZité zalovanym z dovodu, Ze
takto Zalobca postupuje aj vo¢i inym konkurenénym subjektom. Dalej ,,na Slovensku existuje
organizacia — ZdruZenie za prava zvierat o.z. skor znama ako Ceskoslovensky kastraény
program, ktory zastupuje Diana Truchlikovd. Namiesto toho aby spolupracovalo
s organizdciami na zdchranu zvierat podava podnety rézneho druhu na zachrandrov zvierat
nielen na RVPS, ale aj na policii a zaluje ich na sudoch® — ide o pravdivé tvrdenie, zZalovany
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/158/2023, kde zalobca
neuspesne Zaloval iného zachranara. Dalgie ,.par dni na to 19.08.2023 podalo zdruZenie za
prava zvierat viac zname ako Ceskoslovensky kastraény program podnet na RVPS a mestu
Sec¢ovce ohl'adom tejto zachrany. Pripominame, ze toto zdruzenie by podla svojich stanov
malo stat’ na strane zvierat. A tak nasledovala kontrola RVPS, ktora si zdokumentovala vSetky
zvierata v karanténe a prijala opatrenia a tie uz teda poznate: STOPKA!!! Zakaz prijimat’ a aj
adoptovat’ akékol'vek zviera v utulku, aj to tie, ktoré su kompletne zaoCkované™ — ide
o pravdivé tvrdenie. Dalej ,,posudenie &i to bolo zo strany Ceskoslovenského kastraéného
programu spravny krok je uz na Vas. Predtym, ako si vyberiete organizaciu ktoru chcete
finan¢ne podporovat, preverte si ju. Na Slovensku je mnozstvo poctivych a odhodlanych l'udi,
ktori poméhaju zvieratdm.*“ — ide o pravdivu informaciu. VSetky tvrdenia uvedené v ¢lanku
zalovanym su pravdivé a nemohol sa dopustit’ neopravnené¢ho zasahu do dobrej povesti
zalobcu tym skor, ze sa vyjadroval predovietkym k Ceskoslovenskému kastraénému
programu, teda len jednému z projektov Zalobcu, pricom prispevok bol reakciou na konanie
zalobcu. V zéavere poukézal na to, Ze do dobrej povesti nie je mozné zasiahnut' pravdivymi
tvrdeniami, ale len skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé alebo hodnotiacimi usudkami,
ktoré su neprimerané a musia mat difamacny charakter, teda sleduju ciel ohovarania,
ponizenia, urazky ¢i Skandalizacie urcitej osoby. VSetky skutkové tvrdenia uvedené v ¢lanku
st podl'a Zalovaného pravdivé a preto hodnotit’, ¢i mali difamacny charakter je nadbyto¢né.
Ak by aj v prispevkoch, ¢i vyhlaseniach konkurencnych utulkov, ¢i inych osdb zaznela voci
zalobcovi kritika, nie je mozné bez d’alSieho konstatovat,, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
ochranu dobrej povesti. V takom pripade by dosSlo k stretu prava na ochranu dobrej povesti
a slobody prejavu, pricom Ziadne z tychto prav nemd prednost’. Aj keby teda doslo k zasahu
do dobrej povesti zalobcu, bolo by nevyhnutné skiimat’ okolnosti a intenzitu takého zasahu.
Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nie je dovod na vykonanie testu proporcionality,
ked’ze zalovany vo svojom prispevku zdiel'al len pravdivé informacie.

3. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze Zalovany tak v ¢lanku ako aj vo vyjadreni
prekruca realitu a snazi sa vyvolat’ dojem, Ze opatrenia uloZzené mu spravnym orgadnom si
utokom zalobcu aby si ten zabezpecil nejaki vyhodu. Prijaté opatrenia neboli vysledkom
svojvole alebo zlomyselnosti zalobcu. Pokial by mal zalovany ziaujem o ochranu psov
zékonnou cestou anie len svojpomocnou akciou bolo by mozné najst’ efektivny sposob
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pomoci ohrozenym zvieratim. Zalobca ma za to, Ze zalovany nespochybiiuje spravnost
a zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu avsak prijaté opatrenia nepovazuje za dosledok
svojich pochybeni ale zlomyselnosti Zzalobcu. Zalovany sa pokusa vyvolat’ dojem, Ze Zalobca
mal priamy vplyv na obsah rozhodnuti RVPS, to je vSak ni¢im nepodlozend konSpiracia.
Pokial’ by zalobca vedel, kto vykonal odchyt zvierat v meste SeCovce, tak nevidi ziaden
dovod na to, aby kontaktoval mesto Secovce so ziadostou o poskytnutie informacii.
Z odpovede samotného mesta Secovce vyplyva, ze ani mesto nemalo vedomost” kam boli
odchytené psy odvezené, takze zalovanym prezentovand transparentnost akcie je
diskutabilna. Ked’Zze podl'a svedkov odchytovej akcie mali byt psy z osady odvezené smerom
na zapad, kde sa nachadza prvy okres so Statitom ,,bez vyskytu besnoty” bolo zrejmé, ze
tymto smerom nemohli byt’ zvieratd legalne odvezené bez splnenia prisnych podmienok. Pre
ucely konanie je bezpredmetné, ¢i podanie odoslané zalobcom mozno oznacit’ ako dopyt,
podnet, Ziadost alebo akokolvek inak. Zalobca sa k Zalovanému nedopustil Ziadneho
protipravneho ani nemoralneho konania. Taktiez ani neovplyviioval priebeh a vysledky
vykonanej kontroly u Zalovaného. Podla logiky Zalované¢ho by oznamovatelia protipravnej
¢innosti mali Celit’ spolocenskej kritike za to, ze ich podnet bol vyhodnoteny ako dévody
a poruSovatel celil pravnym ddsledkom v podobe sankcie. Prezentovanie vysledku kontroly
vykonanej prisluSnym orgédnom ako nekalu praktiku zo strany konkuren¢ného zdruzenia je
samo o sebe t'azko pochopitelné. Vo vztahu ku konkurencii medzi utulkami Zalobca uviedol,
ze realita je takd, ze kapacity utulkov st dlhodobo pretazované a ani zd’aleka nie je mozné
pomoct’ kazdému zvieratu. Napriek tomu, ze sa sporové strany venujii obdobnym ¢innostiam
v skutocnosti si svojimi aktivitami nekonkuruju ale pomdahaju si. Poukézal na existenciu
skupiny, kde si jednotlivé utulky navzdjom pomdhaji, avSak vzhl'adom na to, Ze Zalovany ich
zrejme povazuje za konkurenciu, tak nie je ani Clenom tejto skupiny. Vyraznejsi prvok
konkurencie mozno badat’ jedine vo vzt'ahu k suboju o prispevky, avSak ani tu Zalobca nebada
taky druh konkurencie ako pri obchodoch. Kym napriklad si zakaznik kupi len jedno auto tak
ob&ianskych zdruzeni moze podporovat’ viacero. Zalovany nemé zriadeny transparentny et
aby bolo mozné vyhodnotit’” ako je financovany, pri¢om skuto¢nost’, ze sporové strany su
najvacsimi konkurentmi sa Zalobca dozvedel aZ z vyjadrenia Zalovaného. Nie je pravdou, Ze
by sa utulky venovali rovnakym aktivitdm, ked’ Zalovany sa prioritne orientuje na prijimanie
nechcenych zvierat z ulice a odchyty v rAmci okolia Brezna. Zalobca sa venuje viacerym
aktivitam, ako napr. ploSnym kastracidm, boji proti tyraniu zvierat, ochrane hospodarskych
zvierat a boju proti ilegdlnym mnoZiarinam. Z uvedeného vyplyva, Ze sporové strany nie su
v pozicii bezprostrednych konkurentov. KedZe tak ako uviedol zalovany prispevky od
dobrovolnych prispievatelov su taziskovym zdrojom prijmu podobnych subjektov dopad
¢lanku Zalovaného nesie okrem reputacie aj ekonomické riziko s prihliadnutim na mnoZstvo
negativnych komentarov. Zalobca vo svojich prispevkoch na socialnych sietach zalovaného
neocieriiuje a ani ho nespomina a vzniknuta situéciu bez ucasti svojho pravneho zastupcu sa
snazil riesit’ emailovou spravou, ktorou ziadal zalovaného o stiahnutie spornych prispevkov.
Preto st tvrdenia zalovaného o tom, Ze zalobca vyvoldva sidne spory a snazi sa utoCit’ na
konkurenciu nepravdivé. Skutocnost, Ze zalobca nemal anemd v umysle akykol'vek
sposobom Skodit’ Zalovanému je aj to, ze napriek finannym stratdm sa od Zalovaného
nedomaha nahrady $kody ani nemajetkovej ujmy. Zalovanym odkazovany rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/212/2007 neriesi totoznu situdciu ako v tomto pripade.
Najvyssi sud sa tam vyjadroval vo vzt'ahu k zasahom do dobrého mena obchodnej spolo¢nosti
s majetkovou ucast’'ou Statu, priCom je znadme, Ze takéto subjekty musia zniest’ zvySeni mieru
verejnej kontroly a aj s fiou spojené kritiky. Zalobca poukazal na to, Ze uZ samotny nazov
¢lanku evokuje uplne iny zrejmy zaver, Ze zalobca svojim konani spdsobil ukoncenie
prerusenie ¢innosti zalovaného. V predmetnych c¢lankoch Zalovany namiesto informovania
verejnosti podl'a zalobcu namiesto informovania o dovodoch a trvani opatreni prijatych zo
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strany RVPS podstuva verejnosti svoje negativne postoje voci zalobcovi s jasnym cielom
vykreslit’ zalobcu ako jedného povodcu vsetkych svojich problémov a seba ako obet’ nekalych
praktik konkurencie. V suvislosti s poukazom zalovaného na naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s povinnostami vykonavat’ titre protildtok u psov v utulku uviedol, Ze tato
povinnost’ nemal len zalovany v ddésledku opatreni alebo od decembra 2022 museli vsetky
utulky nachadzajuce sa v okresoch na vychode SR, kde platia opatrenia braniace Sireniu
besnoty. Teda vSetkym tymto zariadenia v dosledku platnych opatreni vznikali znacné
finan¢né naklady. Tvrdenia zalovaného o porusovani pravnych predpisov zo strany zalobcu je
bezddévodné ociernovanie Zzalobcu. Taktiez zavadzajlice su tvrdenia o tom, ze v Case
vykonania odchytu zalovanym v meste Secovce uz zalobca nespolupracoval s danym mestom,
nakol’ko v skutocnosti zalobca este v novembri 2022 vykonal v Secovciach odchytovu akciu,
avSak nasledne z dovodu vyskytu besnoty boli prijaté opatrenia, ktoré¢ bréanili d’alSiemu
odchytu v danej lokalite. Zalovanym tvrdené vedenie siidnych sporov s d’al§imi subjekty je
taktiez zavadzajuci nakolko v skutocnosti ide o spor len jednou osobou, ktory nie je
pravoplatne skonceny. Na podnet zalobcu boli danej osobe zhabané psy, ktoré boli chované
v nevyhovujucich podmienkach a na pozemku boli najdené aj uz mftve psy, teda zo strany
zalobcu i8lo o zachranu psov a nie o bezdovodny ttok. Vo vztahu k namietanej dobrej povesti
7alobca poukazal na to, Ze jeho projekt Ceskoslovensky kastraény program ma po vyse 600
recenzidch na svojom konte hodnotenie 4,8 hviezdi¢iek z 5 a to napriek viacerym negativhym
hodnoteniam priamo odkazujticim na ¢lanok zalovaného.

4. Zalovany v podanej duplike uviedol, Ze neméd za ciel’ diskreditovat’ Zalobcu alebo
vyvolat’ senzéciu ale svoji ¢innost’ sustred’uje vyluéne na pomoc zvieratdm. Moralizovanie
zalobcu za situacie ked’ on sdm v minulosti vedome porusoval pravne predpisy, je alibistické.
Poukézal d’alej na novinovy ¢lanok zo dna 22.02.2016, kde bola opisovana situéacia v utulku
zalobcu, kde st popisan¢ nevhodné podmienky pre psov. K uvedenému stavu sa vyjadrovala
aj predsedni¢ka Slobody zvierat, ktora skonStatovala, ze zdruZenie Zalobcu absolitne
nezvladla vybudovanie karantény tak, ako to deklaruji aako to prikazuje vyhlaska.
V predmetnom ¢lanku sa k zisteniam vyjadril aj zalobca, ktory sa zamysl'al nad nacasovanim
samotne] kontroly a zmiefiuje sa, Ze su na neho neustidle podavané podnety na rézne urady
a konstatuje, Ze za danou kontroly stoji isté zdruzenie. Zalobca teda v situacii ked’ je situacia
presne opacnd, teda ak niekto na neho podava podnety a iniciuje kontroly zo strany RVPS,
rétoriku meni a naznacuje Ucelovost’ podavania podnetov na ich zdruzenie a konkurenéné
prostredie medzi zdruzeniami. Medzi utulkami a neziskovymi organizaciami je nepochybne
konkuren¢né prostredie, ¢o sa tyka prispevkov poskytovatelov. V pripade sporovych stran je
konkurencia aj v pripade ich e-shopov s krmivami a veterindrnymi pripravkami. Tvrdenie
o znaSani ndkladov na vySetrenie protilatok proti besnote nie je pravdivé zalovany je podla
ust. § 16 vyhlasky ¢. 283/2020 Z. z. o podrobnostiach o ochrane spolocenskych zvierat,
poziadavkach na odchyt tulavych zvierat a poziadavkach na karanténne stanice a Gtulky pre
zvieratd’, ma teda svoju karanténnu Cast, v ktorej sa zachranené psy nachadzali a boli striktne
oddelené od ostatnych. So zaistenim ocCkovania proti besnote u tychto psov a néslednou
kontrolou vysky ich protilatok Zalovany pocital. S ¢im vSak nepocital je zatvorenie celého
utulku (nie len karanténnej Casti) a teda nutnost’ vykonat’ titre protilatok u vSetkych ostatnych
zdravych a zaoCkovanych psov. K tomu doslo v désledku nadprace RVPS na zaklade podnetu
zalobcu. Zalovany je presved&eny, Ze Zalobca nie len v tomto pripade ale aj v inych nevie
uniest’ svoje dokazné bremeno. Zalobca skoro vietky tvrdenia Zalovaného oznauje za
nepravdivé, bez akychkol'vek dokazov ato aj také, ktoré Zalovany preukézal listinnymi
dokazmi. Zalovany v savislosti s obsahom repliky Zalobcu predlozil dokazy o jeho
hospodareni s prostriedkami darcov. Z transparentného uctu zalobcu, na ktory hradia
podporovatelia zalobcu prispevky pre podporu zvierat v nidzi zalobca zaplatil okrem iné¢ho
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pobyt v hotely Welten v luxusnom rezorte Ba¢ vo vyske 2862,80 eur pobyt v penzione
Spissky dvor vo vyske 1276,80 eur a d’alSie. Z vypisov z uctu vyplyva, ze zalobca z Gctu
hradi aj nédklady na svojich pravnych zastupcov za poskytovanie pravnych sluzieb v sudnych
sporoch, ktoré sam iniciuje. Zalovany v savislosti s tym uviedol, Ze jeho pravny zéastupca sa
rozhodol z presvedCenia poskytovat’ zalovanému svoje sluzby pro bono. Vo vztahu k d’alsej
fyzickej osobe, proti ktorej vedie Zalobca stidny spor uviedol, Ze sa jedna o klienta, ktorého
tiez zastupuje pravny zastupca zalovaného a zalobca na neho podal obdobnu zalobu vedenu
na Okresnom sude Roziava sp. zn. 11CoS/1/12024. Konanie zalobcu je nevyhnuté vidiet
v celom kontexte, ktory je pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu prav zalobcu zasadny. Na
zéaver zdoraznil, ze tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku st pravdivé, prispevok zverejnil ako reakciu
na konanie zalobcu a v ramci slobody prejavu je mozné Sirit’ informacie, ktoré druhu strany
vykresl'uji v negativhom svetle a nie je mozné ich bez d’alSiecho oznacit' za ohovaranie c¢i
Gtok. Zalobca je navyse na rozdiel od Zalovaného vo verejnom priestore velmi aktivny,
posobi aj ako ¢len pracovnej skupiny na Ministerstve podohospodarstva, ma teda velky
priestor a moznosti ovplyviiovat’ vo svoj prospech verejni mienku. Zalobu povazuje zalovany
za nedovodnu, je presvedceny, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhuje podanu
zalobu zamietnut’.

5. Zalobca v reakcii na uvedené poukazal na to, Ze Zalovany tvrdi, Ze jeho cielom nie je
diskreditacia zalobcu, avsak od septembra 2023 zobrazuje na svojej webovej stranke Cervené
upozornenie na zverejneny &lankom. Zalovany tak vedome a dlhodobo uvadza verejnost’ do
omylu avyvoldva Voci zalobcovi negativne reakcie a verbalne utoky, Ktorej Zzalobca
zaznamenava prostrednictvom komentaroch na socidlne siete, telefondtov, ¢i spravu Sirokej
verejnosti. Faktom je, ze opatrenie mézeme zalovanému RVPS uplynulou v decembri 2023.
O ulozeni opatrenia okrem Zalovaného neinformoval o overeni nikto iny. Zalovany sa tak
nemohol pred verejnostou dévod obhajovat, ak by ju sa otom neinformoval. Zalobca sa
danym c¢inu zalovaného vidi pomstu Zalobcovi ktory podal podnet na neopravneny odchyt
avidinu zbierky penazi od darcov. Dramatické situacie zdorazinovalo citové vydieranie
zo strany Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nebol v jeho moZnostiach konat’ inak, nakol’ko by psy
uhynuli. Uvedené vSak nie je pravdou, nakol’ko existovala aj zdkonna moznost’ ich zachrany.
Vo vzt'ahu k Zalovanym uvadzany podnetom na Zalobcu ten uviedol Ze vSetky podnety boli
prisluSnymi tradmi riadne preSetrené a nikdy sa u Zalobcu nezistil Ziadne zavazné skutocnosti
veduce k uloZeniu opatreni ako tomu bolo v pripade Zalovaného. Tvrdenie a vyjadrenia
zalovaného tykajuce sa ostatnych subjektov su podla Zalobcu v tomto konani irelevantné.
Tvrdeniam o nadpraci RVPS odkazal na stanovisko spravneho organu z ktorého vyplyva,
ze zalovany a kontrolovany subjekt premiestnil vnimavé mésozravec zvieratd - psov Z mesta
Secovce domesta Brezno bez toho, aby mali doklad o vakcindcii psov proti besnote
a bez vySetrenia protilatok proti besnote a tym porusil ustanovenia platného eradikacného
programu besnoty. Zaroven zo stanoviska spravneho organu vyplyva, Ze ziadatel’ do vykonu
uradnej kontroly ziadnym spdésobom nezasahoval, nijakym sposobom nemohol ovplyvnit,
ani sa podiel'at’ na jej realizaciu. Zalobca zaroven uvadza Ze zalovanym odchytené zvierata
museli byt’ pri prevoze nevyhnutne umiestnené v karanténnej Casti utulku, v sulade s platnymi
veterindrnymi predpismi. Z dovodu eliminacie rizika Sirenia nékazlivych ochoreni bol
nepripustné, aby sa tieto zvieratd mieSat’ s inymi jedincami pochadzajucimi z produkénych
lokalit. Vzhladom nazdravotny stav zvierat prezentovany samotnym zalovanym
a s prihliadnutim na povinnost’ vykonavat' sérologické testovanie na preukdzanie hladiny
protilatok proti virusu besnoty bol z objektivneho hl'adiska nevyhnutné pocitat’ s karanténou
dobu trvajlicu minimélne 2 az 2 a pol mesiaca, Co vyplyva zo §tandardného veterinarneho
postupu. Zalovany si tak musel byt vedomy, Ze polas tohto obdobia nebude méct
do karanténneho priestoru prijimat’ Ziadne d’alsie zvieratd. Dalej Zalobca uviedol, Ze kazdy
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z jeho tvrdeni o besnote ma oporu v overi dostupnych informacii je a ze ich ucelu bol vylu¢ne
zvySenie povedomia o rizikdch spojenych s porusovanim pravidiel pri premiestiiovani zvierat.
suvislosti S vydavkami, na ktoré poukazoval Zalovany vyplyvajucich z transparentné¢ho tctu
zalobcu ten u hitov, nie, Ze iSlo o ndklady spojené so zabezpecenim ubytovania a stravovania
dobrovol'nikov a veterinarnych prijmu pocas niekol'ko danovych kastracny akcii (kastracné
akcia osade Zlaté Klasy, v lokalitach MarkuSovce a Smizany a obciach Sacurov a Kamenna
Poruba). V suvislosti s tvrdenim o financovani pravnych sluzieb z prispevkov darcov zalobca
uviedol, Ze pravne sluzby boli poskytované vylu¢ne v suvislosti s ochranou jeho dobrého
mena a jeho Cinnosti. Odkazoval na konanie vedené Okresnym sudom Roziava je v tomto
pripade pre toto konanie irelevantné. Tvrdenie o konkurenénu spravanim medzi jednotlivymi
subjektmi posobiacimi v oblasti ochrany zvierat a idajne Sikan6zne podavanie podnetov
nebol zo strany Zalovaného ni¢im podloZené. Zalobca odmieta tvrdenie o tom Zeby v ase
podavania podnetu na mesto Setovce ma vietky potrebné informacie. Zalobca Gerpal
informdcie vylu¢ne zverenych prispevku prispevkov zdruzenie SOS linka pre zvierata v nidzi
a od obyvatel'ov miestnej osady, ktori vedeli len to, Ze psi odviezlo neoznacené polepené
auto. Dalej poukazal na to, Ze od bol vecne opodstatneny a smer ona prisluiné organy pri¢om
zalobcu nezaujima, ¢iide o sukromni osobu, obec, alebo utok, nakolko zakona platit
pre vSetkych rovnako. Z vyjadrenia mesta SeCovce vyplyva, Ze odchyt neorganizovalo mesto,
ale SOS linka pre zvieratd v niidzi. Zalobca ma s mestom platni zmluvu na preventivne
odchyty a mohol v lokalite zasahovat, ak by mu boli oznamené zvieratd v ohrozeni zivota,
kontaktoval by prislusnu RVPS alebo schvéalenti karanténnu stanicu v regione a ponukol
finan¢nu pomoc a nasledne prevzal zvierata po absolvovani vSetkych nalezitosti vratane titra
protilatok. Vo vzt'ahu k tvrdenej medialne zndmosti zalobca poukézal na to, ze je to prave
zalovany, ktory nie aktivnej$i vo verejnom priestore najmé na socialnych sietach, kde ma
vacsi dosah sledovanost’. Z udajov prijme dvoch % Stafio na celoslovenskej trovni vyplyva,
ze zalovany sa v roku 2023 umiestnil a 13. mieste zo vSetkych zdruzenych na Slovensku.
Na zaklade uvedeného Zalobca zotrval na podanej zalobe a navrhol, aby jej sud vyhovel.

6. Sud vo veci nariadil termin pojedndvania, ktorého sa zi€astnili zastupcovia sporovych
stran a zalovany. Zalobca podas svojho prednesu zotrval na podanej Zalobe, ktorti povazoval
za dovodnu. Okrem uvedeného zdodraznil, Ze neovplyviioval priebeh kontroly a nekonal
v zlom Gmysle znemoznit’ ¢innost’ zalovanému. Ani mesto Secovce ani obyvatel’ka mesta
nevedela uviest, kto vykonaval samotny odchyt zvierat. Podnet nebol zo strany zalobcu
adresovany RVPS Banska Bystrica, nakol’ko nevedel, kto vykonaval odchyt zvierat. Poukazal
na to, Ze to nebol Zalobca ale RVPS, kto dal zalovanému stopku. Zalovany po¢as prednesu sa
taktieZ pridrzal svojich pisomnych podani a na zdoraznenie uviedol, Ze na to aby doslo
k zdésahu do dobrej povest musia byt tvrdenia uvedené v ¢lanku nepravdivé. Vo veci
odchytu komunikovali s Mestskou policiou mesta Secovce. V suvislosti s namietanym
nazvom ¢lanku uviedol, Ze slovo praktiky v inom zmysle znamena aj konanie. Zalobca podla
nich spravil zo zédsahu vec verejnt. V suvislosti s trekovanim besnoty na Slovensku uviedli,
ze taupsov na Slovensku nebola trekovana, iSlo len o jedného psa z Ukrajiny. Poukdzala
na to, Ze Casto sa menia Cervené oblasti besnoty, priCom to Ze Zalovany pochybil je fakt,
avSak poukazali na to, Ze Utulok bol zavrety cely nie len karanténna cast. Z obsahu
zverejneného prispevku vyplyva, Ze st tam uvedené len fakty.

7. Sad vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, teda listinami predloZenymi
stranami pocas pisomnej fazy konania ato, screenschoty prispevkov Zalovaného zo
socidlnych sieti ainternetovej stranky utuloktulacik.sk, screenschoty komentarov
zverejennych pod prispevkom Zzalovaného, vyzva na upustenie od protipravneho stavu, list
pravneho zéstupcu zalovaného zo dna 30.10.2023, opatrenie RVPS Banské Bystrica zo dia
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23.08.2023u nariadeni opatreni, opatrenie RVPS Banska Bystrica zo diia 13.12.2023 o zruSeni
opatreni, emailova sprava zalobcu zalovanému zo dna 05.09.2023,uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9Co/158/2023, screenshot prispevku Zzalobcu zo dna 13.12.2019,
screenschot z webovej stranky —Statnej veterindrne a potravinovej spravy tykajuci sa
besnoty, prispevok Zalobcu tykajuci sa besnoty na Slovensku zverejneny na jeho profile na
socidlnych sietach, screenshoty zo stranky preutulky.sk, screenschoty zo stranky
preutulky.vet, podnet Zalobcu adresovany mestu Seovce ana emailové adresy Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy zo dna 19.08.2023, screenschot webovej stranky zalobcu
a zalovaného, rozpis fakt(r Statny veterinarny a potravinovy ustav sivisiace s vySetrenim
titra protilatok besnota, odpoved’ Zalovaného zo dia 08.09.2023 na email Zzalobcu zo dna
05.09.2023,screenshot ~ prispevku  SOS  linky pre zvierata vnudzi zo dia
04.09.2023,screenschot stranky proutulky.cz, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti
preutulky.cz s.r.0.,ZZPZ_VET s.r.0. aZZPZ s.r.0., odpoved mesta Secovce zo dna
25.08.2023, vypis z transparentného Uctu Zzalobcu, prispevok Zzalobcu na socidlnej sieti
facebook zo dna 12.03.2021, novinovy c¢lanok tykajiuci sa zalobcu zo dia 22.02.2016,
screenshot facebookového uctu Hotela Welten Bac¢, ubytovania Penzionu v Smizanoch,
screenshot prispevkov Zalobu zverejnenych na jeho facebokovom profile z obdobia mé;j az
september 2023, rozhodnutie RVPS Banska Bystrica zo dia 17.07.2025 o spristupneni
informacie podla zakona & 211/2000Z. z., prispevok Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy SR zverejneny na jej profile na socidlnych sietach, prispevok zalobcu tykajuci sa
kastracnej akcie v Brezne a okoli, prispevok zalobcu tykajici sa kastraénej akcie
v MarkuSovciach , Smizanoch a Sacurove a Kamennej Porube, elektronickd komunikacia
zalobcu s obyvatel'om mesta Secovce zo dia 17.08.2023, rozsudok Okresného sudu Roznava
sp. zn. 11Co0S/1/2024,

8. Podla § 19b ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%);
Pravnické osoby maju svoj ndzov, ktory musi byt’ ur€eny pri ich zriadeni.

9. Podla § 19b ods. 2 OZ; Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno
domahat’ na sude, aby sa neopravneny uzivatel' zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa modze pozadovat aj v
peniazoch.

10. Podl'a § 19b ods. 3 OZ; Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby.

11. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObZ*);
Nekalou stt'azou je konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je sposobilé privodit’ uyymu inym sutazitel'om alebo spotrebitelom. Nekald sut'az sa
zakazuje.

12. Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca a zalovany s obéianske
zdruZenia, ktoré okrem iného zameriavajii svoju ¢innosti na zachranu zvierat v nudzi,
tyranych a opustenych zvierat. Dna 16.08.2023 dostal Zalovany cez SOS linku pre zvierata
v nudzi hldsenie, ze v romskej osade v okrese SeCovce su na retaziach uviazané dehydrované
Steniatka a dospelé psi. Z dovodu vysokych teplot zalovany vyrazil druhy den rano na miesto
za UCelom zachrany zvierat nachadzajucich sa v nlidzi. Zachrannej akcie sa zGcastnila aj
hliadka mestskej policie Secovce a aj vd’aka ich pomoci sa Zalovanému podarilo zachranit’ 28
psov. Zalovany mal na miesto zachrany vyrazit' na aute oznaenom nalepkami Utulok
Tulacik. Po prijazde do utulku, zalovany zachranené psi veterindrne oSetril a umiestnil do
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karantény. Nasledne dna 17.08.2023 Zalovany zdiel'al prispevok na socidlnych sietach so
ziadostami adresovanymi verejnosti o staré deky, plachty, ¢i uteraky z dévodu pribudnutia
vela §teniatok do opatery zalovaného. Diia 19.08.2023 podal Zalobca podnet na SVPS a mesto
Secovce ohl'adom odchytu zvierat v meste SecCovce, ktord sa uskutoc¢nila dna 17.08.2023.
Zalobca mal s mestom Se¢ovce zmluvu tykajicu sa vykonu odchytu psov v danej lokalite
a posledny odchyt uskutocnil pre meste este v novembri 2022. V rozhodnom case (teda Case
zalovanym vykonaného odchytu) bol okres TrebiSov, v ktorom sa nachadza mesto Secovce,
takzvanym Cervenym okresom, v suvislosti s pritomnostou a monitorovanim besnoty
u zvierat a preto v suvislosti s odchytom a prevozom zvierat platili prisne pravidld. Dna
23.08.2023 po vykonanej kontrole u zZalovaného nariadila RVPS Banska Bystrica opatrenia,
ktorym Zalovanému ulozila zabezpecit’” vakcinaciu proti besnoste u vSetkych zachranenych
psov, nasledne vySetrenie titra protilatok po min. 30 dioch, zédkaz prijimat’ akékol'vek nové
zvieratd do utulku a rovnako aj ich odsun z utulku skor, ako bude zabezpecend vakcindcia
vietkych psov proti besnote a psy budii vysetrené titrom protilatok proti besnote. Zalovany
nasledne diia 03.09.2023 zverejnil na svojej webovej stranke a svojich profiloch na
sociaclnych sietach (facebook, instagram a youtube) video spolu s ¢lankom oznacenym
Praktiky Ceskoslovenského kastracného programu nam dali STOP

13. Clanok bol zalovanym na uvedenych platforméach zverejneny v nasledovnom rozsahu:
., Praktiky Ceskoslovenského kastracného programu nam dali STOP,
Vzdy, ked zviera potrebuje pomoc ideme, ideme vidy, kdekolvek, v tej chvili nie je cas
rozmyslat nad nasledkami, vieme, ze ak nezasiahneme okamzite, to zviera zomrie.
Kazdy, kto pracuje v oblasti ochrany zvierat, vie, Ze niekedy su situdcie také naliehavé, Ze
nemozeme cakat na pomalé ukony uradov. To neznamena, zZe pravne predpisy by mali byt
ignorované, ale skor to zdoraznuje potrebu efektivnejsieho systému, ktory umozni rychlu a
ucinnu pomoc zvieratam v nudzi.
Utulok Tuldacik je organizdcia, ktord sa uz 14 rokov naplno venuje zdchrane zvierat. Sme
realny utulok, ktory moézete 365 dni v roku navstivit a pozriet sa, ako to u nas funguje. Mozete
sa osobne zoznamit' s nasimi hviezdami instagramu a ak si padnete do oka, mozete spolu
stravit' u Vas doma s novym kamosom nezabudnutelné chvile. Sme velmi vdacni za podporu,
ktorej na nam od Vis dostdva, lebo bez nej by Utulok Tuldcik nemohol existovat. Sme hrdi na
to, Ze za nami vidno redalne a hmatatelné vysledky, nasich odchovancov mozete stretnut v
kazdej dedine na Slovensku a v Cechdch. Spolu sme napisali uz viac ako 10 000 §tastnych
pribehov, a si to VaSe a naSe spolocné vysledky. Toto je to, ¢o nds napliia a robi nds
Stastnymi.
Na Slovensku existuje organizacia - ZdruZenie za prdva zvierat o.z skor znama ako
Ceskoslovensky kastracny program, ktory zastupuje Diana Truchlikovd. Namiesto toho aby
spolupracovalo s organizaciami na zdchranu zvierat podava podnety rozneho druhu na
zachranarov zvierat nielen na RVPS, ale aj na Policii a Zaluje ich na sudoch. Nikdy sme sa k
Jjej utokom nevyjadrovali, nemame na to cas, lebo nasou ulohou je pomoc zvieratam nie riesit
Jjej Zzabomysie vojny voci inym zachrandarom zvierat po Slovensku.
Tentokrat, ale urobime vynimku, a priblizime Vam co je podla ndsho ndazoru Ceskoslovensky
kastracny program za projekt:
Dna 16.8.2023 sme dostali hlasenie, Ze v romskej osade v okrese Secovce su na retaziach
uviazané dehydrované Steniatka a dospelé psiky. V tom obdobi boli na celom Slovensku
extrémne vysoké teploty a zvierata sa pred slnkom nemali kde ukryt. Oznamenie sme prijali
od obcianskeho zdruzenia SOS linka pre zvierata v nudzi.
SOS linka pre zvierata v nudzi nie je utulok, je to telefonicka sluzba, kde moze ktokolvek
nahlasit pripad ohladom tyrania zvierat. Ako jeden z najvdicsich utulkov na Slovensku vieme
okamzite reagovat’ a bezodkladne pomact pre tychto pripadoch.
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Samozrejme sme nezavahali ani chvilu a hned rano 17.8.2023 sme vyrazili na miesto.
Zachrannej akcie sa zucastnila aj hliadka mestskej policie a aj vdaka nim nase kolegyne
priviezli z osady 28 psikov, ktori by dnes neboli naZive.

Na miesto sme prisli na aute s polepom Utulok Tuldcik, pripdjame fotku. Cize romski obcéania
mestska policia a vsetci zucastneni presne videli kto sme a kam psikov prevazame. Netajili
sme sa tym, Ze akciu realizuje Utulok Tuldcik, po prijazde k ndm sme tak ako vidy psikov
veterinarne oSetrili a vSetkych umiestnili do karantény.

Pdr dni nato 19.8.2023 podalo Zdruzenie za prdava zvierat viac zndame ako Ceskoslovensky
kastracny program podnet na RVPS a mestu Secovce ohladom tejto naSej zdachrany.
Pripominame, Ze toto zdruzenie by podla svojich stanov malo stat' na strane zvierat. A tak
nasledovala kontrola RVPS, ktora si zdokumentovala vsetky zvierata v karanténe a prijala
opatrenia a tie uz teda poznate: STOPKA!!! Zakaz prijimat a aj adoptovat’ akékolvek zviera v
utulku, aj to tie, ktoré su kompletne zaockované.

Postidenie ¢i to bolo zo strany Ceskoslovenského kastracného programu spravny krok je uz na
Vas. Predtym, ako si vyberiete organizdciu ktoru chcete financne podporovat, preverte si ju.
Na Slovensku je mnozstvo poctivych a odhodlanych ludi ktori pomdhaju zvieratam.

Pre porovnanie uviadzame nasledovné porovnanie nasSej prdce, ktoré su dostupné na
webovych strankach ndasho vtulku a Ceskoslovenského kastracného programu.

Utulok Tuldcik:

Zalozenie - 2009

Adresa utulku - Stanicna 2511, 97701 Brezno

Rozloha utulku 3300 m2

Moznost navstev denne 365 v roku

Pocet zvierat macka + pes cca 200

Pocet adoptovanych v roku 2022 - 1258

Pocet osetrovatelov - 25

Veterindrni lekari - 3

Psiky na adopciu 84 - https://utuloktulacik.sk/psiky-na-adopciu/

Ceskoslovensky kastracny program:

Zalozenie - 2012

Adresa utulku - BudysSinska 10/A, 831 03 Bratislava je to obytnd budova

Rozloha utulku - nezndma

Moznost navstev - neznama

Pocet zvierat macka - neznama

Pocet adoptovanych v roku 2022 - neznama

Pocet osetrovatelov - nezndma

Veterinarni lekari - neznama

Psiky na adopciu https://zzpz.sk/ - https://zzpz.sk/ “

Na zéklade zdkona o slobodnom pristupe k informaciam Utulok Tulacik disponuje podnetom
Ceskoslovenského kastracného programu dorucenom diia 19.08.2023 mestu Secovce a Statnej
veterindrnej a potravinovej sprave SR, kde CSKP vyjadruje znepokojenie, Ze zo Secoviec boli
dna 17.08.2023 vyvezené desiatky zvierat ,,niekam na stredné Slovensko“. ,, CSKP v tomto
podnete zdoraziuje, Ze ma zmluvu s mestom Secovce a ako organizacia pravidelne vykondva
odchyt zvierat, a preto ich prekvapilo, Ze ich v pripade potreby odchytu, nikto nekontaktoval.
K tomuto podnetu CSKP prilozil status SOS Linky pre zvieratd v niidzi, ten pripdjame.

Zo statusu SOS linky pre zvierata v nudzi vSak nevyplyva, Ze akcia bola vykonana dna
17.08.2023, ani jej miesto, av zZiadnom pripade, kam boli zverata preverené, do ktorej
karantény — ,, niekam na stredné Slovensko “. CSKP teda tymito vidajmi disponoval, kedze sme
tam mali auto s polepom Utulok Tulacik a vedel viac, ako je naozaj uvedené v statuse SOS
Linky pre zvieratd, ktory CSKP prilozil k podnetu.


https://zzpz.sk/
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Preto sme vnaSom statuse napisali fakty, Ze Praktiky Ceskoslovenského kastracného
programu nam dali STOP a ze 19.08.2023 podal Ceskoslovensky kastracny program podnet
na RVPS a mestu Secovce ohladom tejto nasej zachrany.

Takze vsetky nase informacie su pravdive.

14. Pravo na ochranu dobrej povesti patri kazdej pravnickej osobe, pricom sa predpoklada,
ze pravnicka osoba ma dobru povest’ do tej doby, kym nie je uspesne vykonany dokaz opaku.
S dobrou povestou pravnickej osoby stvisi hospodarske postavenie pravnickej osoby na
trhu (goodwill). Na rozdiel od dobrej povesti ,,goodwill” nestuvisi so vznikom pravnickej
osoby, ale s dlhodobou hospodarskou c¢innostou pravnickej osoby na trhu a ziskanou
reputaciou. Goodwill ako nehmotna zlozka podniku prévnickej osoby suvisi s kvalitou
vyrobkov, obchodnymi schopnostami, spdsobom fungovania, ziskanymi znalostami
pravnickej osoby ako podnikatel'a. Do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut
skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi hodnotiacimi tsudkami. Spravidla pdjde o
nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykol'vek skutkovy
zaklad, pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny charakter, teda
tvrdenie musi byt objektivne sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. Na
uspesné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa teda nevyzaduje realne vyvolanie
negativnych nasledkov (vznik ujmy), ale staci, ze zdsah bol objektivne sposobily narusit’
alebo ohrozit’ dobrt povest’ pravnickej osoby. Judikatira povazuje za neopravneny zasah do
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje do dobrej povesti pravnickej osoby (pozri Ro NSCR z 3. 9. 2002, sp. zn. 22
Cdo 2794/2000). MéZe nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ak
zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pdvodca neopravneného zasahu sa zbavi (na iom je
povinnost' tvrdenia, dokaznd povinnost, bremeno tvrdenia ¢i dokazné bremeno)
obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia si pravdivé. Je vSeobecne
uzndvanou zasadou, ze pri difamaénych skutkovych tvrdeniach je dovodom vylucujucim
neopravnenost’ zasahu spravidla skutoCnost, Ze takéto tvrdenia st pravdivé. Pravdiva
informdcia spravidla nezasahuje do prdva na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.
O zasah vSak moze ist’ vtedy, ak bola informacia o pravnickej osobe podana takou formou a v
takych suvislostiach, Ze skresl'uje skutocnost’ alebo vyvolava dojem skreslenia skuto¢nosti,
¢im mozZe posobit’ difamacne.

15. V Suvislosti s tym std poukazuje na to, Ze nie je vecou Zalobcu, ako subjektu
domahajiuceho sa podanou zalobou ochrany pred zasadhom do svojej dobrej povesti
dokazovat, ze difamujuce skutkové tvrdenia su nepravdivé, ale naopak pravdivost’ tychto
tvrdeni musi preukdzat’ povodca tychto tvrdeni, teda Zalovany. Z obsahu sporného ¢lanku,
resp. prispevku Zalovaného vyplyva, Ze jeho obsahom su okrem iného skutkové tvrdenia
tykajice sa zalobcu. Z vykonaného dokazovania mé sid za to, Ze Zalovany pocas konania
preukdzal, ze skutkové tvrdenia tykajuce sa Zzalované¢ho vo zverejnenom prispevku su
pravdivymi skutkovymi tvrdenia.

16. Z obsahu predmetného ¢lanku vyplyva, ze zo vSetkych tvrdeni tam uvedenych je
konkrétne je v tychto odkazované na zalobcu, pripadne na jeden z programov Zalobcu:
., Praktiky Ceskoslovenského kastracného programu ndam dali STOP*. V tejto Casti ide
konkrétne o nazor prispevku Zalovaného. Zalobca v konani namietal, e uZz zo samotnym
nazvom bolo zasiahnuté do dobrej povesti zalobcu, nakol’ko ten mé pejorativny charakter.
Pod vyznamom slova ,,praktiky* podla frazeologického slovnika mozno chapat’, ¢innost,
konanie, osved¢ené jednania, necestné jednanie. Z uvedeného vyplyva, ze zalovanym pouzité
slovo podl'a jeho vykladu je mozné vyuzit' v roznom vyklade. Uvedené vSak podl'a nazoru
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sudu nepdsobi s prihliadnutim na zostavajuci obsah ¢lanku difamacne. Okrem uvedeného sud
poukazuje na to, ze pravne ukony je potrebné vykladat’ podla ich obsahu, a teda aj nazov
¢lanku je potrebné vyhodnocovat’ v stvislosti s ostatnym obsahom prispevku. Na zéklade
uvedené¢ho tak ma sud za to, ze Zalovanym pouzity ndzov clanku ani samostatne a ani
s prihliadnutim na obsah samotného prispevku nepdsobi difamacne a teda nezasahuje osobitne
do dobrej povesti zalobcu.

17. V d’alSom obsahu prispevku je Zalovanym zalobca spominany v uvedenom odseku:
. Na Slovensku existuje organizdcia - Zdruzenie za prava zvierat o.z skor znama ako
Ceskoslovensky kastracny program, ktory zastupuje Diana Truchlikovd. Namiesto toho aby
spolupracovalo s organizaciami na zdachranu zvierat podava podnety rozneho druhu na
zdchranarov zvierat nielen na RVPS, ale aj na Policii a Zaluje ich na sudoch. Nikdy sme sa k
Jjej utokom nevyjadrovali, nemdame na to cas, lebo nasou ulohou je pomoc zvieratam nie riesit
jej Zabomysie vojny voci inym zdachranarom zvierat po Slovensku. Tentokrat, ale urobime
vynimku, a priblizime Vam ¢o je podla nasho nazoru Ceskoslovensky kastracny program za
projekt” Zalovany pocas konania preukdzal pravdivost skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v tomto odseku. V suvislosti s tym sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/158/2023, ¢i rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 11Cos/1/2024,
predmetom ktorych bolo rozhodovanie o narokoch zalobcu voci tretim osobam venujucim sa
zachrane zvierat v nudzi. Z obsahu odkazovanych rozhodnuti vyplyva, ze v suvislosti s tam
uplatnenymi narokmi boli podané Zalobcom voci protistrandm aj podnety na organy Statnej
spravy a iné spravne organy. Teda na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze uvedené
skutkové tvrdenia s pravdivymi a ako také, aj v spojeni z ostatnym obsahom zverejnen¢ho
prispevku nezasahuju do dobrej povesti zalobcu.

18. Zalovany v d’alsom pokracovani &lanku poukézal na skutkové okolnosti ako doslo
z jeho strany k odchytu psov v osade v SeCovciach a Zalobcu spomenul v nasledovnej Casti
prispevku: ,, Par dni nato 19.8.2023 podalo Zdruzenie za prdva zvierat viac zname ako
Ceskoslovensky kastracny program podnet na RVPS a mestu Secovce ohladom tejto nasej
zdchrany. Pripominame, Ze toto zdruzenie by podla svojich stanov malo stat' na strane
zvierat. A tak nasledovala kontrola RVPS, ktord si zdokumentovala vsetky zvieratda v
karanténe a prijala opatrenia a tie uz teda poznate: STOPKA!!! Zakaz prijimat’ a aj
adoptovat’ akékolvek zviera v utulku, aj to tie, ktoré su kompletne zaockované. Posudenie i to
bolo zo strany Ceskoslovenského kastracného programu spravny krok je uz na Vés. Predtym,
ako si vyberiete organizaciu ktoru chcete financne podporovat, preverte si ju. Na Slovensku je
mnozstvo poctivich a odhodlanych [udi ktori pomdhaju zvieratam.*“ Uvedené skutkové
tvrdenia st taktiez pravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ked’Ze medzi stranami nebolo ani
sporné, Ze podnet na RVPS stvisiaci s odchytom zvierat zo strany zalované¢ho bol podany
zalobcom a taktiez nebolo sporné, ze Zalobca je organizdciou zaloZenou na ochranu zvierat,
taktiez je pravdivé tvrdenie o tom, ze zo strany spravneho organu bola u Zalovaného vykonana
kontrola, vysledkom ktorej bolo prijatie opatrenia zdkazu prijimat’ a adoptovat’ akékol'vek
zviera zutulku Zalovaného. Dalej mozno badat v prispevku Zalovaného isti formu
hodnotiaceho usudku, alebo istd formu kritiky, kedze Zalovany tam poukazuje a svojim
podporovatel'om nuka otdzku zamysliet’ sa nad konanim Zalobcu. Nasledne d’alej v prispevku
uviedol istll nadvédzujucu formu odporicania vo forme preverenia si organizacie, ktora chcu
podporovat’ v jej ¢innosti. Aj ked’ predmetnd Cast’ prispevku ziadnym spdsobom neodkazuje
priamo na Zalobcu, moZzno z nej dospiet’ k tomu, Ze sa vztahuje na predchadzajiicu cast’
tykajicu sa konania Zalobcu v podobe podania podnetu na spravny organ. Sud vSak ani
uvedenu cCast’ prispevku vo vztahu k Zalobcovi nevyhodnocuje, ako difamacéné tvrdenia,
nakol’ko tak ako bolo uvedené vyssie bola zlozena jednak z pravdivych skutkovych tvrdeni
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a jednak z kritiky, ktora suvisela so skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa preukézalo, ze st
pravdivé. V suvislosti s istou formou vznesenej kritiky vo¢i zalobcovi stid poukazuje na to, ze
uvedeny prispevok mozno chapat, ako istd formu reakcie na vzniknutu situdciu aj
s prihliadnutim na informovanie verejnosti, ¢o je pri¢inou vzniknutej situicie. Zalovany je
jednym z najvacsich utulkov na Slovensku s velkym mnozstvom podporovatelov, ¢i uz
finan¢nych ale aj materidlnych a preto podl'a ndzoru stidu bolo potrebné zvolit’ vhodnti formu
ich informovania ohl'adom vzniknutej situacie. Uvedené bolo potrebné aj vzhl'adom na to, ze
do utulku zalovan¢ho je mozné prist osobne, pricom l'udia adoptujici si zalovanym
zachranené zvieratd, I'udia vykonavajici rézne druhy materidlnej pomoci chodia do utulku
zalovaného osobne zrdznych kutov Slovenska. S prihliadnutim na uvedené tak mozno
vyhodnotit formu online prispevku, ako vhodni formu pre informovania svojich
podporovatel'ov.

19. Dalej st obsahom prispevku aj informacie o Zalovanom a Zalobcovi v nasledovnom
rozsahu.: “Ceskoslovensky kastracny program:
Zalozenie - 2012
Adresa utulku - BudysSinska 10/A, 831 03 Bratislava je to obytnd budova
Rozloha utulku - nezndma
Moznost navstev - neznama
Pocet zvierat macka - neznama
Pocet adoptovanych v roku 2022 - neznama
Pocet osetrovatelov - neznama
Veterindrni lekari - neznama
Psiky na adopciu https://zzpz.sk/ - https://zzpz.sk/““. 'V suvislosti s uvedenym ma sud za to, ze
v tejto Casti ide o verejne dohladateI'né informacie o sporovych stranach, pri¢om tato cast
prispevku nebola medzi sporovymi stranami vyslovne rozporovana, no vzhl'adom na to, Ze
tvori Cast’ zverejneného prispevku sud konStatuje, Ze ide o pravdivé skutkové tvrdenia
tykajuce sa zalobcu. Teda sud ma za to, Ze konkrétne tato Cast’ prispevku nijako nezasahuje do
dobrej povesti zalobcu.

20. V zavere prispevku zalovany uviedol, Ze: ,, Na zdklade zdkona o slobodnom pristupe
k informdciam Utulok Tuldcik disponuje podnetom Ceskoslovenského kastracného programu
dorucenom dita 19.08.2023 mestu Secovce a Stdtnej veterindrnej a potravinovej sprave SR,
kde CSKP vyjadruje znepokojenie, Ze zo Secoviec boli dita 17.08.2023 vyvezené desiatky
zvierat ,,niekam na stredné Slovensko“. ,, CSKP v tomto podnete zdoraznuje, Ze mda zmluvu
s mestom Secovce a ako organizdacia pravidelne vykondva odchyt zvierat, a preto ich
prekvapilo, Ze ich v pripade potreby odchytu, nikto nekontaktoval. K tomuto podnetu CSKP
prilozil status SOS Linky pre zvieratd v nidzi, ten pripajame.”, ,, CSKP teda tymito uidajmi
disponoval, kedZe sme tam mali auto s polepom Utulok Tuldcik a vedel viac, ako je naozaj
uvedené v statuse SOS Linky pre zvieratd, ktory CSKP prilozil k podnetu. Preto sme v nasom
statuse napisali fakty, Ze Praktiky Ceskoslovenského kastracného programu nam dali STOP
a ze 19.08.2023 podal Ceskoslovensky kastracny program podnet na RVPS a mestu Secovce
ohladom tejto nasej zachrany*. V tejto Casti prispevku sud obsiahnuté skutkové tvrdenia
a z Casti aj hodnotiace tisudky Zalovan¢ho. Vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam ma sud za to,
ze tie su pravdivymi skutkovymi tvrdeniami, pricom vychadzaji zo skutkového deja
suvisiaceho s vykonanym odchytom psov zo strany zalovaného. Ako hodnotiaci usudok
mozno vyhodnotit jedine tvrdenie Zalovaného o tom, Ze , praktiky Ceskoslovenského
kastracného programu nam dali STOP*. S prihliadnutim vSak na zavery uvedené v ods. 15
tohto rozsudku tykajiuce sa vykladu slova praktiky, sud nepovazuje, ze by tento hodnotiaci
usudok mal difamac¢ny charakter.


https://zzpz.sk/

16 65CbPv/3/2023

21. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ze by predmetny Zalovanym zverejneny
prispevok na jeho socidlnych sietach $iril o zalobcovi, respektive o jednom z jeho projektov
nepravdivé apravdu skresl'ujuce vyjadrenia. Pravdivost’ skutkovych tvrdeni uvedenych
v zverejnenom prispevku bola v konani preukazanda, a vo vztahu k hodnotiacim tsudkom,
ktoré st obsahom prispevku tie sid vyhodnotil skér ako kritiku ako hodnotiace usudku
difamacného charakteru, nakolko tie vychadzaju z pravdivého skutkové opisu situdcie. Vo
vzt'ahu k snahe zalovaného o diskreditaciu Zalobcu a vyvolanie senzicie astym spojené
poukazovanie na negativne komentare nachadzajuce sa pod prispevkom std poukazuje na to,
ze i8lo o prispevok zverejneny na socialnych sietach zalovaného, teda profiloch, ktoré sleduju
prevazne podporovatelia zalovaného. Podporovatel'mi a sledovate'mi organizécii na zachranu
zvierat v nidzi su predovSetkym osoby, subjekty, ktorym zéalezi na zachrane zvierat v nudzi,
¢o je aj poslanim samotnych organizacii a inych subjektov zameranych na dany ciel. Socidlne
siete s online platformami umoziujuce ich uzivatel'om vytvarat’ profily, spajat’ sa s priatel'mi
alebo komunitami a zdiel'at’ obsah. Funguju na principe sieti vztahov, kde algoritmy na
zéklade zaujmov a aktivity zobrazuju personalizovany obsah, c¢asto scielom udrzat
pozornost’ pouzivatela ¢o najdlhSie. Na zaklade uvedeného je potom logické, Ze profily
socialnych sieti organizécii a subjektov zalozenych na zachranu zvierat v nidzi zdruzuju
komunitu, ktorej na tom zélezi, pricom komunita je tvorend réznymi typmi l'udi (geografické
Clenenie, socidlne zdzemie, pohlavie, rasa ndbozenska prislusnost a pod.). Vsetkych l'udi
danej komunity vSak spdja jeden ciel ato zachrana zvierat. Je preto logické, Ze podanie
podnetu na spravny organ za ucelom preverenia splnenia zakonnych podmienok (suvisiacich
s vyskytom besnoty) na prevoz zachrdnenych zvierat, ktorého nasledkom je vykonanie
kontroly u organizacie na zachranu zvierat v nidzi (na ktorého profile socidlnej siete bol
prispevok ohl'adne uvedeného zverejneny) bude vnimany ako nepopularny krok. V stvislosti
s tym sud poukazuje na rozmanitost’ zloZenia samotnej komunity zdruZenej na socidlnej sieti,
ktora méa za nasledok, Ze nie kazdy ¢len komunity vnima rovnako zverejnenie takéhoto
prispevku. Je ale logicke, Ze ked’ze sa jedna o komunitu podporujicu prioritne Zalovaného,
napriek tomu, Ze sa v nej mdézu najst’ aj podporovatelia zalobcu, Ze skonStatovanie pricin
uzatvorenia utulku zalovaného vyvolalo u jeho podporovatel'ov kritiky u zalobcu. Zaroven je
nelogické, aby Zalobca na svojich socidlnych sietach zdielal tieto svoje kroky, ktoré by
pravdepodobne boli podla nazoru sudu posudené zo strany jeho podporovatelov ako
nespravne, napriek tomu, ze boli v stlade so zdkonom, kedZe cielom ich zdruZenia na
profiloch socialnych sieti Zalobcu je zaujem o kroky zalobcu smerujiuce k zachrane zvierat
v nudzi. Zverejnenie prispevku zo strany Zalovaného, cielom ktorého bolo podla sudu
informovat’ svojich podporovatel'om a zaujemcov o adopciu o uloZenych opatreniach, ako aj
o tom, ¢o bolo pri¢inou ich uloZenia, nemozno povazovat za snahu o diskreditaciu zalobcu
alebo vyvolanie senzacie, pricom negativne komentare voci Zalobcovi st podla sudu len
vysledkom principu socidlnych sieti a zlozenim tam zdruzenych komunit a cielom ich
zdruZovania.

22. Pravdivad informacia spravidla nezasahuje do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby. O zdsah vSak modze ist vtedy, ak bola informacia o pravnickej osobe
podana takou formou a v takych suvislostiach, Ze skresl'uje skuto¢nost’ alebo vyvolava dojem
skreslenia skuto¢nosti, ¢im modZze pdsobit difamacne. V stvislosti s tym st poukazuje na
7alobcom odkazované rozhodnutie Ustavného sidu SR (I. US 408/2010) z obsahu ktorého
vyplyvaji uvedené zavery. Sud sa s uvedenymi zavermi stotoziuje, teda sthlasi s tym, ze
v pripad ak st informacie a skutkové tvrdenia poddvané takou formou, ze skresl'uju
skutonost’ mézu pdsobit’ difamacne. V danom pripade vSak z obsahu zverejnené¢ho ¢lanku
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nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ten skresl'oval skutkové tvrdenia, respektive skutkovy de;j,
ktorého vysledkom boli ulozené opatrenia zalovanému.

23. V pripade sporovych stran ide o obCianske zdruzenia, ktoré sa zaoberaju okrem iné¢ho
totoznou c¢innostou zachranou zvierat a zaroven z vyjadreni sporovych stran, ako aj
predlozenych dokazov mozno konstatovat, Ze ide o verejne ¢inné osoby vystupujlice aj
v prostredi internetu. Zalobca okrem iného je Glenom pracovnej skupiny na Ministerstve
podohospodarstva, teda ako obcianske zdruzenie sa podiel’a aj v Statnom sektore. V stvislosti
s tym zaroven je taktiez dblezité poukazat’ na to, Ze na vykon svojich Cinnosti vyuzivajua
prispevky od darcov a svojich podporovatelov, ¢i uz vo forme darov, platieb alebo z 2% dani
svojich podporovatelov. Sporové strany mozno vyhodnotit' ako verejne zname a ¢inné
subjekty v oblasti zachrany zvierat, teda vystupuju na verejnosti prostrednictvom
organizovani akcii (ktorych cielom je prevencia pred chorobami domécich zvierat, kastra¢né
akcie, odchytové akcie a pod.) pripadne prostrednictvom socidlnych sieti, prostrednictvom
ktorych oslovuji potenciondlnych podporovatel'ov (ktori podporuji organizécie finanénymi
prispevkami alebo materidlnou pomocou) alebo zadujemcov o adopciu zachranenych zvierat.
Vstupom do verejného priestoru musia verejné osoby prijat’ vySSiu mieru tolerancie
negativnych hodnotiacich usudkov, kritiky, skutkovych tvrdeni a pod.

24. Ochrana proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby sa vztahuje
aj na ucastnikov hospodérskej sutaze a preto je nevyhnutné objasnit’ a posudit’ nielen z
hl'adiska pravdivosti, obsahu a dosledkov tidaja dotykajuceho sa povesti pravnickej osoby, ale
najmé tiez z toho hladiska, ¢i a do akej miery taky udaj stvisi s hospodarskou sutazou.
Posudenie neopravneného zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby z hladiska suvislosti s
hospodarskou sutazou (a pripadné zhorSenie dobrej povesti pravnickej osoby v hospodarske;j
sut’azi) je tu teda rozhodujicim hl'adiskom pre posudenie neopravnenosti zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby. V tomto pripade aj ked’ sa nejednd o klasickych podnikatel'ov ale
obCianske zdruzenia ma sud za to, Ze medzi sporovymi stranami existuje sutazny vztah,
nakol’ko tak ako uz bolo uvedené obe strany na dosiahnutie svojich cielov a na zabezpecenie
svojich ¢innosti vyuzivaji darcovské prispevky, ¢i uz vo forme pravidelnych aj v podobe 2%
dani tak aj v podobe jednorazovych prispevkov. Sporové strany sa podla sidu nachadzaju
v konkurenénom prostredni minimalne v oblasti poskytnutia pomoci opustenym a tyranym
zvieratam a v oblasti darcovskych prispevkov svojich podporovatelov. Zaroven cinnost’
sporovych stran je sustredena na uzemi Slovenskej republiky (v suvislosti so zachranou
tyranych, opustenych alebo nidznych zvierat), pricom obe strany sa stretdvaju aj v online
priestore. Z uvedeného mozno dospiet’ k zdveru konkurenéného postavenia sporovych stran
a teda siid mé za to, ze v danom pripade ide aj o konanie v hospodarskej sutazi. V suvislosti
stym je potom potrebné posudit aj pripadne konanie zalovaného voci zalobcovi ako
nekalostt’azné konanie.

25. Ustanovenia  Obchodného  zakonnika vychddzaji z koncepcie  vSeobecnej
a permanentnej platnosti generalnej klauzuly nekalosut'azného konania. Vztah generalnej
klauzuly k jednotlivym skutkovym podstatdm nekalej sut'aze je taky, Ze ak bude naplnena
niektord z osobitnych skutkovych podstat, bude mat porusSenie suCasne znaky generdlnej
klauzuly. Na druhej strane, ak dojde ku konaniu, ktoré nenapiia znaky niektorej zo zvlast
upravenych skutkovych podstat, moéze napriek tomu ist o nekalt sataz, ak nesie znaky
vSeobecnej skutkovej podstaty. Aby mohlo byt wurcité konanie kvalifikované ako
nekalosutazné konanie musi byt kumulativne splnené, ze ide o konanie v hospodarskej
sttazi, konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a je sposobilé privodit’ ujmu. Za hospodérsku
sutaz mozno oznacit’ superenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti s ciel'om
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predstihnat’ iné subjekty a dosiahnut’ tym hospodarsky prospech. Za hospodarsku sut'az
mozno vyhodnotit' aj superenie medzi organizdciami a pravnickymi osobami, ktorych
hlavnym cielom nie je dosahovanie zisku, avSak prostriedky na svoju Cinnost’ ziskavaju
z darcovskych prispevkov, nakol’ko hospodarska sutaz stvisi aj so ziskanim akejkol'vek
vychody, zlepSenia svojho postavenia ¢i dokonca poskodenia iného konkuren¢ného subjektu.
Konanie v hospodarskej stt'azi predpoklada existenciu najmenej dvoch stperiacich subjektov,
ako aj existenciu sutazné¢ho vztahu medzi nimi. V sutaznom vztahu mézu byt sutazitelia
nielen s podobnymi vyrobkami, ¢i sluzbami ale aj s rozdielnymi. V suvislosti s dobrymi
mravmi sutaze je potrebné uviest, ze ide o dobré mravy sutaze anie dobré mravy zo
vSeobecného pohladu. V zéisade preto pdjde o zviacSa nepisany zoznam pravidiel a
zvyklosti, ktoré sa dodrziavaja v konkurencnom prostredi. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na
skutkovy opis uvedené v uvode rozsudku, je zrejmé ze sporové strany si vzajomnymi
konkurentmi, ¢o sa tyka vykonavanych ¢innosti, ako aj spdsobu ziskavania financii na svoju
¢innost’ najmé v podobe darov, ¢i uz nepravidelny, finanénych v podobe 2% dane alebo
materidlnych. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’ existenciu stit'azné¢ho vzt'ahu medzi
stranami sporu. Sud ma vSak za to, ze zverejnenie prispevku zalovaného nie je v rozpore
s dobrymi mravmi sUtazne, kedZe tak ako taky neobsahoval nepravdivé informacie.
V stvislosti so skutkovymi tvrdeniami tam uvedenymi bola v konani preukazana ich
pravdivost’ a sid vyhodnotil, Ze z obsahu ¢lanku nevyplyva, ze by ten skresl'oval realitu. Sud
zaroven poznamenava, ze prispevok ako taky je potrebné vyhodnocovat podla jeho obsahu
anie len zvoleného nadpisu. Okrem uveden¢ho neusSlo pozornosti stdu, ze prispevok
namietany zalobcom, bol v ¢ase rozhodovania sudu zverejiilovany zalovanym v odliSnom
rozsahu nez v tom, ako bol uvedeny stranami pocas pisomnej fazy konania, avSak zhodoval sa
v podstatnych Castiach jeho obsahu. Z obsahu zverejneného prispevku mozno vyvodit, ze
jeho cielom bolo informovanie verejnosti o vzniknutej situécii, pricom vzhl'adom na obsah
¢lanku nemozno podla sudu konStatovat, ze by iSlo o klamlivé alebo pravdu skresl'ujice
informovanie, ¢o teda nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze.
Tak ako bolo uvedené pre naplnenie generdlnej klauzuly je potrebné, aby boli naplnené
vSetky jej znaky. KedZe pri posudzovani konania Zalovaného ako nekalosut’azného sud
dospel k zaveru, 7e samotné konanie nespiiia predpoklad, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze, tak mozno konStatovat, ze v konani nebolo preukdzané, ze by konanie
zalovaného bolo nekalostt'azné konanie, €o s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery
ohl'adne vyhodnotenia jednotlivych Casti zverejnené¢ho prispevku mé za nasledok, ze sud
podant Zalobu vyhodnotil ako nedévodnt a v celom rozsahu ju zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*); Sud prizn4 strane nédhradu trov konania podl’a pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP; Sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

28. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podl'a § 255 ods. 1 CSP, teda podl'a
pomeru uspechu. S prihliadnutim na to, ze sud podant Zzalobu zamietol v celom rozsahu tak
uspesnou stranou v konani je zalovany, ktorému priznal voci Zalobcovi narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania bude nasledne rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sidnym tradnikom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od
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dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domdha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktor¢ predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného

zakona.

V Banskej Bystrici dita 18. februdra 2026

JUDr. Tadea$ Kertys
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Katarina Pracharova



